SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 247/2011-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti Ing. R. S., N., zastiipen¢ho advokatom JUDr. A. F., K.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 Em 2/2007
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. R. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 27 Em 2/2007

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 Em 2/2007
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. R. S. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sid KoSice II povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. R. S. trovy pradvneho
zastipenia v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. A. F., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. juna 2011
dorucena staznost’ Ing. R. S., N. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. A.
F., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘),
ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Em

2/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 10. méaja 2007 okresnému
sudu ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave styku s maloletym diet'atom, ktory
odovodnil neplnenim povinnosti stanovenych rozsudkom okresného sudu sp. zn.
28 C 79/2006 z 2. novembra 2006 jeho byvalou manzelkou (d’alej len ,,matka maloletej*),
ktora mu opakovane odmietala odovzdat’ jeho dcéru V. S. (dalej len ,maloletd®),
a uskuto¢nit’ tak styk v dnoch a Case ur¢enom uvedenym rozhodnutim. Konanie je

okresnym sudom vedené pod sp. zn. 27 Em 2/2007.



Po podani navrhu stazovatel'om dosSlo v konani o Gprave jeho styku a jeho rodicov
s maloletou k vydaniu rozsudku okresného sudu ¢. k. 26 P 111/2007-116 zo 4. novembra
2009, ktorym okresny sud schvalil rodicovskt dohodu o tprave styku s maloletou a zmenil

rozsudok okresného stdu sp. zn. 28 C 79/2006 z 2. novembra 2006.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Zze po podani ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
okresny sud ustanovil kolizneho opatrovnika pre malolett az uznesenim sp. zn.
27 Em 2/2007 z 3. jula 2007 a prvd vyzva povinnej na dobrovolné plnenie povinnosti
stanovenych pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom okresného stdu sp. zn.
28 C 79/2006 z 2. novembra 2006 bola vyhotovend az 16. augusta 2007 (viac ako 100 dni
od podania navrhu). Stazovatel podaniami z 13. augusta 2007 a 8. oktobra 2007
upozorioval okresny sud na opakované problémy s odovzdanim maloletej pre ucely
realizacie ich stretnuti zo strany povinnej. AZ 23. novembra 2007, teda po Siestich
mesiacoch od podania navrhu, okresny sud vyzval kolizneho opatrovnika, aby preSetril
pomery v rodine maloletej, priCom kolizny opatrovnik pristipil k preSetreniu pomerov
vrodine staZovatela az po troch mesiacoch od uvedenej vyzvy na zaklade urgencie
stazovatela z 30. januara 2008. Kolizny opatrovnik dorucil okresnému sudu ,,doplnenie
k vyjadreniu“ 27. februara 2008. Stazovatel’ opdtovne 19. marca 2009 a 9. decembra 2009

urgoval vykon rozhodnutia v zmysle podané¢ho navrhu.

Stazovatel’ v staznosti tiez namietal, ze okresny sud rozhodol o ulozeni pokuty
matke maloletej aZ uznesenim sp. zn. 27 Em 2/2007 z 10. marca 2010, teda po dvoch
rokoch a desiatich mesiacoch od zacatia napadnutého konania a po jeho niekol'’kondsobnych
urgenciach. Uvedené uznesenie okresného sudu bolo Krajskym sidom v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sud“) potvrdené v dosledku chyby okresného sudu pri jeho doru€ovani az

7. jala 2010.

Na zaklade uvedeného postupu okresného sudu v napadnutom konani, ktory sa podl'a
stazovatel’a vyznacoval zbytocnymi prietahmi, podal stazovatel’ 9. marca 2010 predsedovi

okresného sudu staznost na prietahy v konani. Predseda okresného sudu vo svojom



vyjadreni z 22. marca 2010 potvrdil, Ze staZnost’ stazovatela je dovodnd, a skonStatoval

zbyto¢né priet’ahy v napadnutom konani.

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze po dalSich zmarenych stretnutiach
s maloletou, o ktorych svojimi podaniami okresny sud podrobne informoval, bolo okresnym
sutdom rozhodnuté o uloZeni v poradi druhej pokuty matke maloletej az uznesenim sp. zn.
27 Em 2/2007 z 18. juna 2010. V ramci vyjadrenia k odvolaniu stazovatel' opdtovne
upozornil okresny sud, Ze jeho stretnutie s maloletou 3. a 4. jula 2010 bolo zmarené zo
strany matky maloletej. Ked'Ze nedoSlo k stretnutiu stazovatela s maloletou ani
4. a 5. septembra 2010, okresny sud ulozil matke maloletej v poradi tretiu pokutu uznesenim
sp. zn. 27 Em 2/2007 z 10. novembra 2010, ktoré bolo krajskym stdom potvrdené
uznesenim sp. zn. 7 CoP 356/2010 zo 14. februara 2011. Napriek uvedenym uzneseniam
vSeobecnych sudov konajucich vo veci stazovatela sa nezrealizovalo ani stretnutie

stazovatel’a s maloletou 5. marca 2011 a 7. méja 2011.

Podl’a stazovatela ,,z uvedeného popisaného priebehu celého konania a jednotlivych
ukonov sudu vyplyva, ze Okresny sud KosSice Il bol dlhodobo aj napriek... vyzvam
a urgenciam necinny, na viaceré nerealizované a zmarené stretnutia... nereagoval v zmysle
prislusnych zdkonnych ustanoveni a svojou necinnostou a postupom sposobil prietahy
v sudnom konani o vykon rozhodnutia, “ pricom ani po Styroch rokoch od podania navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia nezabezpec¢il vykon rodiCovského prava stazovatela
pravidelne sa stretavat’ s maloletou, ¢im bol zna¢ne naruseny vztah medzi stazovatelom

(otcom) a maloletou (dcérou).

Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie tiez poukazal na judikatiru Gstavného studu,
podla ktorej ,,v konaniach starostlivosti sudu o maloletych sa predpoklada osobitna

pozornost efektivaym a rychlym postupom sidu (podobne II. US 2/01) .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 27 Em 2/2007 porusil jeho zdkladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na



prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaze
okresnému sudu v predmetnom konani konat’” bez zbytocnych prietahov a prizna mu
primerané finanéné zadostucinenie v sume 8 000 €, ako aj ndhradu trov konania v sume

314,18 €.

Ustavny sid staznost predbezne prerokoval, uznesenim ¢&. k. I. US 247/2011-13
z23.jana 2011 ju prijal na dalSie konanie a vyzval pravneho zastupcu staZovatela
a podpredsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Podpredsedu okresného sudu ustavny sud zarovenn vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zéstupca st'azovatel'a a podpredseda okresného stidu oznamili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, preto Ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/402/2011 z 11. jula 2011,
ktoré bolo dorucené ustavnému stdu 14. jala 2011, okrem iného uviedol: ,, V' sulade
s ustanovenim § 29 ods. 3 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, po oboznameni s predloZzenou staznostou a so spisom
nasho sudu, v ktorom su namietané prietahy v konani Vam predkladam nasledovné
vyjadrenie spolu s chronologiou vo veci vykonanych procesnych vikonov:

- dna 10. 5. 2007 doruceny sudu ndavrh na vykon rozhodnutia o uprave styku,
stazovatel vystupuje v procesnom postaveni opravneného,

- dna 29. 6. 2007 vydané uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym
detom,

- dna 16. 8. 2007 povinnd vyzvana na dobrovolnu realizaciu styku podla
pravoplatného rozhodnutia sudu,

-dna 8. 10. 2007 sudu dorucené vyjadrenie opravneného,



-dna 22. 11. 2007 povinna vyzvand na vyjadrenie k navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia a kolizny opatrovnik Ziadany o preSetrenie pomerov,

-dna 13. 12. 2007 dorucené sudu vyjadrenie kolizneho opatrovnika,

-dna 18. 12. 2007 dorucené sudu vyjadrenie povinnej,

- dna 30. 1. 2008 dorucené sudu vyjadrenie oprdavneného,

-dna 27. 2. 2008 dorucené sudu vyjadrenie kolizneho opatrovnika, vyzvou zo dna
9. 3. 2009 opravneny vyzvany na oznamenie, ¢i doslo k realizacii styku, kolizny opatrovnik
na presetrenie pomerov,

-dna 19. 3. 2009 dorucené sudu vyjadrenie opravneného,

-dna 22. 3. 2009 dorucené sudu vyjadrenie kolizneho opatrovnika,

-dna 8. 10. 2009 povinna vyzvana na dobrovolnu realizaciu styku podla rozhodnutia
sudu,

- uznesenim zo dna 10. 3. 2010 povinnej ulozend pokuta a nariadeny informativny
vysluch na 30. 3. 2010,

- 22. 3. 2010 dorucené sudu vyjadrenie kolizneho opatrovnika,

-dna 6. 4. 2010 dorucené sudu odvolanie povinnej proti uzneseniu o uloZeni pokuty,

-dna 28. 4. 2010 dorucené sudu vyjadrenie oprdavneného,

- informativny vysluch dna 30. 4. 2010 prelozeny z dovodu ospravedlnenia povinnej
a jej pravnej zastupkyne na 4. 6. 2010,

- dna 30. 4. 2010 dorucené sudu vyjadrenie kolizneho opatrovnika,

-dna 4. 6. 2010 na informativnom vysluchu vypocuti opravneny a povinnd,

-dna 8. 6. 2010 dorucené sudu vyjadrenie opravneného,

-dna 9. 6. 2010 dorucené sudu vyjadrenie kolizneho opatrovnika,

- uznesenim zo dna 18. 6. 2010 povinnej ulozend pokuta,

-dna 29. 6. 2010 predlozeny spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani,

-dna 2. 7. 2010 dorucené sudu odvolanie povinnej proti uzneseniu o uloZeni pokuty,

- odvolaci sud uznesenim zo dna 7. 7. 2010, dorucenym sudu 15. 7. 2010, potvrdil
uznesenie o ulozeni pokuty,

-dna 22. 7. 2010 dorucené sudu vyjadrenie opravneného k odvolaniu povinnej,

-dna 4. 8. 2010 predlozeny spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani,



- odvolaci sud uznesenim zo dna 13. 9. 2010, dorucenym sudu potvrdil uznesenie
o ulozeni pokuty,

-dna 30. 9. 2010 dorucené sudu vyjadrenie opravneného,

- uznesenim zo dna 10. 11. 2010 povinnej uloZena pokuta,

-dna 29. 11. 2010 dorucené sudu odvolanie povinnej proti uzneseniu o ulozeni
pokuty,

-dna 17. 12. 2010 dorucené sudu vyjadrenie opravneného k odvolaniu povinnej,

-dna 22. 12. 2010 predlozeny spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani,

odvolaci sud uznesenim zo dna 14. 2. 2011, dorucenym sudu potvrdil uznesenie
o ulozeni pokuty,

-dna 15. 3. 2011 a 14. 3. 2011 dorucené sudu oznamenie opravneného ako prebiehal
styk s maloletou.

S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu ukonov vo veci mozno konstatovat, Ze
v konani s vynimkou obdobia od 28. 2. 2008 do 10. 3. 2010 boli zo strany sudu ukony
vykondvané priebezne. Necinnost' v uvedenom obdobi bola ciastocne spésobend aj tym, Ze
na tunajsom sude sa pod sp. zn. 26 P 111/2007 viedlo konanie o uprave styku k maloletej.
Posudenie dovodnosti prietahov nechavam na zvazeni ustavného sudu.

V tejto suvislosti je aj potrebné poukdzat na spravanie povinnej, ktora vyuziva vsetky
pravne pripustné prostriedky, aby nemusela plnit' pravoplatne a vykonatelné rozhodnutie
sudu.

Vo veci bola dna 9. 3. 2010 podana stazZovatelom staznost' na prietahy v konani
v zmysle zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, staznost bola listom Spr. 36/2010 zo dna 22. 3. 2010 uznana za
dovodnu, spis je od podania staznosti pravidelne sledovany vedenim sudu z hladiska

plynulosti konania.

Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni z 21. jula 2011, ktorym reagoval na
vyjadrenie podpredsedu okresné¢ho sudu z 11. jula 2011, uviedol: ,, Pozitivne hodnotim, Ze
vSeobecny sud priznal prietahy od doby 28. 2. 2008 do 10. 3. 2010, ale s ostatnou

konstataciou uvedenou vo vyjadreni nesuhlasime.



Skutocnost, Ze v uvedenom obdobi sa viedlo iné konanie (sp. zn. 26P 111/2007)
nemoze mat Ziaden dopad na konanie o vykon rozhodnutia a uz vobec nemoze byt
stazovatelovi na ujmu, ved predsa vseobecny sud mal titul (pravoplatny a vykonatelny
rozsudok sp. zn. 28C/79/2006-28), aby vo veci konal...

Z aktuadlneho vyjadrenia OS KE II. vo veci mojej ustavnej staznosti vyplyva, ze od
podania ndavrhu na vykon rozhodnutia (10. 5. 2007) do 27. 2. 2008 nedoslo k prietahom
a ukony sudu boli udajne vykonavané priebezne a to isté plati aj o obdobi po 10. 3. 2010 do
sucasnosti. S uvedenym sa nestotoZnujem a v plnom rozsahu poukazujem na samotni
staznost’ (str. 3 — vo vztahu k obdobiu do 27. 2. 2008 a str. 4 a 5 — vo vztahu k obdobiu po
10. 3. 2010).

V tejto suvislosti si dovolim poznamenat, Ze ukony sudu vykonavané po 10. 3. 2010,
ktoré su aj vymenované v chronologii procesnych ukonov, nie je mozné povazovat za ukony,
ktoré by nejakym sposobom naplnili moje ustavné prdavo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a ktoré by prispeli ku konecnému vyrieSeniu predmetného konania
a navySe som presvedceny, Ze podanie odvolania, i vyjadrenia k odvolaniu nie je mozné
povazovat za procesny ukon sudu...

S ohladom na uvedené mam za to, zZe celkova obrana okresného sudu pouzitd v jeho
vyjadreni neobstoji a to s prihliadnutim na citlivy predmet konania, na pravnu nezlozitost

‘

veci, na spravanie mojho klienta ako ucastnika konania a na postup sudu.

Podanim z 11. augusta 2011 doru¢enym ustavnému sudu 16. augusta 2011 si pravny
zastupca st'azovatel’a uplatnil trovy pravneho zastipenia za pisomné vyjadrenie k vyjadreniu

podpredsedu okresného sudu k prijatej staznosti z 21. jala 2011.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Em 2/2007.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obréatil na

sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 27 Em 2/2007 je
vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou. Pokial’ ide o prvé kritérium ,,zloZitost’ veci®,
ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu
upravu, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk predmetné
konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom nemozno
hodnotit’ ako konanie po skutkovej alebo pravnej stranke zlozité (m. m. III. US 188/05).

Z povahy veci su€asne vyplyva, Ze tato si vyzaduje urciti rychlost’ konania.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred
okresnym sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud vychadzajic zo staznosti, jej priloh, predlozeného
sudneho spisu, stanoviska podpredsedu okresného sudu a vyjadrenia pravneho zéastupcu
stazovatela nezistil, Ze by stazovatel' svojim spravanim prispel k doterajsej diZke konania

v oznacenej veci.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pricom vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu od podania
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (10. méja 2007) az do rozhodovania tstavného

sudu.
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Podla § 272 ods. 2 OSP pred nariadenim vykonu rozhodnutia sudca pisomne vyzve
toho, kto odmieta podrobit’ sa sidnemu rozhodnutiu alebo neplni sidom schvalenti dohodu
o vychove maloletych deti a o uprave styku s nimi, aby sa sitdnemu rozhodnutiu podrobil
alebo aby sudom schvalenu dohodu plnil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia
povinnosti ustanovenych v rozhodnuti alebo v dohode. Podl'a odseku 3 toho istého
ustanovenia sudca spravidla poZziada tiez prislusny organ obce a organ starostlivosti o deti,
aby viedli povinného k dobrovol'nému plneniu sudneho rozhodnutia alebo sidom
schvalenej dohody o vychove maloletych deti o Giprave styku s nimi bez toho, aby bolo treba

nariad’ovat’ vykon rozhodnutia.

Podl'a § 273 ods. 1 OSP ak vyzva sudcu podla § 272 ods. 2 zostane bezvysledna,
uklada sudca tomu, kto neplni dobrovolne stidne rozhodnutie alebo sidom schvalenu
dohodu o vychove maloletych deti, pripadne o Uprave styku s nimi, postupne pokuty.

Jednotlivé pokuty nesmu prevysovat’ 60 eur a pripadaju Statu.

Podl'a § 273 ods. 2 OSP sudca mdze v sucinnosti s prisluSnym organom obce,
pripadne aj so Statnymi organmi zariadit’ odnatie dietat’a tomu, u koho podl'a rozhodnutia
alebo dohody nema byt, a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla
rozhodnutia alebo dohody zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie alebo dohoda priznavaja

pravo na styk s dietatom po obmedzeny cas.

V suvislosti s hodnotenim postupu okresného sudu v stlade s citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud konStatuje, ze okresny sud
vyzval matku maloletej na dobrovol'né plnenie pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia
okresného sudu prvykrat 16. augusta 2007 (teda aZ po 3 mesiacoch od dorucenia navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia) a druhykrat 8. oktébra 2009, teda po uplynuti d’alSich 26
mesiacov, pricom prva pokutu pre neplnenie povinnosti uloZzenych pravoplatnym
a vykonate'nym rozhodnutim jej ulozil aZ uznesenim z 10. marca 2010. Uvedeny postup
okresného sudu, ktorym narusil plynulost’ napadnutého konania, ustavny std vyhodnotil ako

neefektivny a nesustredeny.
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Ako nesustredeny kvalifikuje ustavny sad aj postup okresného sudu, ked predlozil
sudny spis odvolaciemu sudu predCasne, bez predchadzajiceho doru¢enia odvolanim
napadnutého uznesenia z 10. marca 2010 vSetkym ucastnikom konania, ¢im sposobil, Ze
uznesenie okresného sudu z 10. marca 2010 bolo odvolacim stidom potvrdené az 7. jula

2010.

V tejto stivislosti Gstavny sud tieZ pripomina, ze nielen neCinnost’, ale aj neststredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit® poruSenie
ustavou zaruc¢ené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr.

L. US 376/06, 111. US 90/07, I1L. US 109/07, L. US 345/08, 1. US 15/2010).

Ustavny std tiez konstatuje, Ze v konani bolo zistené jedno dlhodobejsie obdobie
necinnosti, ked’ okresny stid nekonal bez toho, aby mu v tom bréanila zdkonnd prekazka. Ide
o Casovy usek od 28. februara 2008, ked okresnému sudu bolo dorufené doplnenie
k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, do 10. marca 2010, ked’ okresny sud prvykrat
uznesenim ulozil matke maloletej pokutu z dévodu, Ze dlhodobo neplnila pravoplatné
a vykonatel'né¢ rozhodnutie okresného sudu o tUprave styku stazovatela s maloletou

(ne¢innost’ okresného sudu trvajica 2 roky).

Necinnost'ou v trvani takmer 4 mesiacov je poznacené aj obdobie od 16. februara
2011, ked’ bol spis okresného sudu vrateny z odvolacieho sudu po rozhodnuti o odvolani
podanom matkou maloletej proti uzneseniu o ulozeni pokuty z 10. novembra 2010, do
predloZenia spisu Ustavnému sudu (14. jala 2011), pocas ktorého okresny sid nevykonal
ziaden procesny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, v ktorej sa

stazovatel' v napadnutom konani nachadza.
Z prehl'adu procesnych ukonov tiez vyplyva, ze sidny spis sa v hodnotenom obdobi

opakovane (Styrikrat) nachddzal na krajskom sude z dovodu rozhodovania o riadnych

opravnych prostriedkoch podanych matkou maloletej proti uzneseniam okresné¢ho stdu
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o uloZeni pokut pre neplnenie pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia okresného sudu.
Tieto obdobia vSak spolu predstavovali ¢asovy usek v trvani 4 mesiacov, a preto neboli

sposobilé relevantnym spdsobom ovplyvnit celkovia dizku napadnutého konania.

Podpredseda okresného sudu uznal prietahy v napadnutom konani v obdobi od
28. februara 2008 do 10. marca 2010 priamo vo svojom vyjadreni k staznosti z 11. jlla
2011, ktoré odovodnil tym, Ze na okresnom sude stiasne prebiehalo konanie o upravu styku
k maloletej vedené pod sp. zn. 26 P 111/2007, ako aj spravanim matky, ktora ,,vyuzZiva
vSetky pravne pripustné prostriedky, aby nemusela plnit prdavoplatné a vykonatelné

rozhodnutie sudu “.

Obranu okresného sudu spocivajucu na uvedenych argumentoch tustavny suad
neakceptoval. V tejto stvislosti sa tstavny sud stotoznil s vyjadrenim stazovatel’a, ze postup
matky maloletej v napadnutom konani, ako aj v inych stvisiacich konaniach a vyuZzivanie
vSetkych procesnych prostriedkov nemoéze ovplyviiovat' zdkonny postup okresného sudu

v napadnutom konani.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, najmé z dévodu povahy veci samej, ked’ je potrebné
zabezpecCit vykonatelnost’ rozhodnutia okresného sidu, k ¢omu nedosSlo ani po Styroch
rokoch od podania navrhu, dospel Gstavny sud k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatel’a na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy) a jeho pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) boli porusené (bod 1 vyroku

nalezu).

I11.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dévody tustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.
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Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude]. V zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Ked’Ze ustavny sid rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 8 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo priznané primerané finan¢né
zadost'ucinenie v sume 8 000 € poukazujuc najma na stav pravnej neistoty trvajici viac ako

Styri roky, a z toho vyplyvajlci vznik materialnej, ako aj nemateridlnej ujmy.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania, ako aj na zaver o necinnosti
a neefektivnom a nesustredenom postupe okresného sudu, beric do uvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu, najmé skutocnost’, ze ani po Styroch rokoch od podania nadvrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia o Gprave styku s maloletou nedoslo k vykonu rodicovského
prava stazovatela pravidelne sa stretdvat’ s maloletou, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 1 000 € stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
Gispedny, a preto bolo potrebné rozhodniit’ o (ihrade trov konania okresnym sidom. Ustavny
sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokéatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti tstavnému sudu). Vychadzal
pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden Ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2011 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 741 €, ¢o predstavuje za
jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za dva
ukony pravnej sluzby sumu 261,82 €. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby
v konani pred ustavnym sidom zvySend o dan z pridanej hodnoty (ked’ze advokat je jej

platcom) tak predstavuje celkovli sumu 314,18 €.

Podanie pravneho zastupcu stazovatela dorucené ustavnému sudu 21. jala 2011

ustavny sud nevyhodnotil vzh'adom na absenciu Gstavnopravneho rozmeru v jeho obsahu
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ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na Ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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